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Literatura psihologică de specialitate defineşte agresivitatea ca fiind ,,Ansamblu de 

conduite ostile care se pot manifesta în plan conştient, inconştient, fantasmatic, în scopul 

distrugerii, degradării, constrângerii, negării sau umilirii unui obiect investit cu semnificaţie, 

conduite resimţite ca atare şi neprovocate de acesta.” (Gorgos, 1987, I, P. 110)  

 Din punct de vedere neurofiziologic cercetările au demostrat faptul că la nivelul SNC 

există zone neuronale specializate atât în declanşarea cât şi în inhibarea comportamentelor 

agresive. Acestea au fost localizate la nivelul zonelor talamo-hipotalamice şi în bulbul olfactiv. 

Modelul neurobiologic porneşte de la premisa reacţiei celulei vii la stimuli din mediu, care pot 

oferi un model privind comportamentul agresiv. Sinterizând datele fiziologiei nervoase, acest 

model oferă o explicaţie greu de contestat cu argument ştiinţifice. Funcţionalitatea SNC, 

ierarhizată prin integrări succesive la diferite niveluri de complexitate, asigură mecanismele de 

adaptare ale organismului menite să menţină o permanentă homeostazie internă şi externă 

acestuia. Agresivitatea ar fi, în sens biologic, un mijloc extrem de adaptare  care ar sta la baza 

stărilor emoţionale negative, de ură sau de furie. Adaptarea răspunsurilor vegetative, instinctuale, 

deci automate, este efectuată la nivelul sistemului limbic care permite atât stocajul mnezic al 

experienţelor trăite anterior, cât şi apariţia unor reacţii afective, corelate cu trăirile primare, 

agresive. Comportamentele agresive reprezintă astfel exteriorizări ale unor stări afective mai 

mult sau mai puţin elaborate, exteriorizări în care sunt implicate şi celelalte funcţii ale 

psihismului. 

 Din punct de vedere etologic, agresivitatea este interpretată ca un comportament 

instinctual, înnăscut, dezirabil privind autoprotecţia şi autoconservarea. Reprezentanţii teoriei 

etologice cum sunt Lorenz şi Eibl-Eibesfeldt consideră agresivitatea ca o manifestare a unui 

instinct al luptei pe care omul îl are în comun cu numeroase alte organisme vii. Acest instinct, 

potrivit lui Lorenz, se dezvoltă în cursul evoluţiei filo- şi ontogenetice şi îndeplineşte numeroase 

funcţii adaptative: dispersia populaţiilor animale pe o arie geografică întinsă asigurând astfel 

maximul de resurse alimentare, facilitarea reproducerii şi selecţiei celor mai buni indivizi şi 

stabilirea ierarhiilor necesare în toată societatea. Prin urmare, agresivitatea sporeşte şansele de 



supravieţuire şi conservare a speciei. Din această perspectivă, conduita agresivă se poate 

manifesta prin adoptarea diferitelor posturi: a) postura de ameninţare înainte ca orice luptă să fie 

angajată; b) comportamentul de luptă ca atare; c) atitudinea de supunere. Deşi există un 

determinism genetic în ceea ce priveşte apariţia şi manifestarea comportamentelor agresive, este 

posibilă favorizarea sau inhibarea agresivităţii în funcţie de condiţiile de creştere, fapt ce 

accentuiază problema caracterului înnăscut şi dobândit al instinctului agresiv. 

 H. Montaigner & colb. (cf. Marcelli, 2003, pp. 232-233) studiind copii din creşă cu vârsta 

cuprinsă în intervalul 18 luni – 5 ani, descrie o serie de secvenţe de comportament, unele 

destinate să stabilească o legătură sau să liniştească (zâmbet, mângâiere, înclinarea capului pe 

umăr), altele care antrenează o ruptură a relaţiei, refuzul sau agresiunea (ţipăt scurt, grimase, 

deschiderea largă sau subită a gurii).  

Considerând că valoarea adaptativă a agresivităţii interspecii este evidentă, etologii şi-au 

concentrat atenţia asupra celei dintre indivizi aparţinând aceleiaşi specii, agresivitatea 

conspecifică sau intraspecie. Problema care apare în acest caz este aceea că luptele dintre 

membrii aceleiaşi specii, prin faptul că duc la răniri frecvente şi uneori chiar la moarte, pot 

conduce la efecte negative asupra speciei în cauză prin micşorarea drastică a efectivelor ei. 

Acesta este motivul pentru care la multe animale instinctul agresivităţii este dublat de unul care 

inhibă distrugerea totală a adversarului care adoptă un comportament submisiv şi dă semne că se 

recunoaşte învins. Tensiunea dintre agresivitate şi inhibarea ei se rezolvă prin comportamentul 

agresiv ritualizat, în care atunci când în desfăşurarea luptei apare evidentă superioritatea unuia, 

adversarul învins dă semne că se recunoaşte ca atare iar câştigătorul, deşi şi-ar putea distruge 

oponentul se opreşte. (Lorenz, 1998). La aceasta se adaugă manifestările de durere din partea 

victimei. 

            La om întâlnim acelaşi mecanism inhibitoriu al agresivităţii? Potrivit lui Lorenz, doi 

factori contribuie ca actele agresive să fie mai frecvente la om. În primul rând datorită faptului că 

omul utilizează arme sofisticate care pot omorî la distanţă, situaţie în care nu sunt percepute 

direct efectele asupra victimei şi, drept urmare, aceasta nu poate induce milă şi reţinere. La 

aceasta se mai adaugă faptul că victima nu se angajează decât rar în acte de liniştire care joacă 

rolul de inhibitori ai comportamentului agresiv. Realitatea demonstrează că, de regulă, un act 

agresiv determină ca replică o agresiune şi mai puternică care conduce la escaladarea conflictelor 

mai ales în situaţiile când sunt implicate grupuri mai mari.  



Din perspectivă psihanalitică, Sigmund Freud (1920) odată cu apariţia lucrării Dincolo 

de principiul plăcerii,  introduce un instinct al morţii Thanatos în opoziţie cu Erosul. Energia 

proprie instinctului morţii, confruntată cu energia libidinală este  dirijată spre ceilalţi sub forma 

agresivităţii şi permite astfel individului să supravieţuiască prin intermediul agresiunii asupra 

altuia. Admiterea unui instinct al distrugerii nu necesită schimbări fundamentale în teoria 

libidoului. Singura modificare pe plan teoretic pe care o implică acest fapt este că sadismul şi 

masochismul sunt acum considerate fuziuni sau mixturi ale impulsurilor libidinale şi distructive 

şi nu impulsuri de natură integral lidibinală (Horney, 1995).  

Pentru Freud, agresivitatea are un caracter inevitabil şi se poate manifesta independent de 

caracteristicile situaţionale. El admite totuşi că, într-o anumită măsură, agresivitatea poate fi 

canalizată prin regulile vieţi în societate şi prin intermediul Supraeului. Teoria pulsională a lui 

Freud este un principiu explicativ dar nu este analizabilă în mod empiric. Ea este contestată chiar 

de cîţiva discipoli ai lui Freud, care consideră agresivitatea ca un fenomen reactiv şi social 

(Fromm, 1973).  

K. Horney apreciază, de pildă, că punctul nevralgic al ipotezei lui Freud nu constă în 

afirmaţia că omul poate fi agresiv, duşmănos şi crud, nici în extensiunea şi frecvenţa acestor 

reacţii, ci în afirmaţia că manifestările distructive pe planul acţiunii şi al fantazării ar fi de natură 

instinctuală. Extensiunea şi frecvenţa manifestărilor agresive nu sunt o dovadă că agresivitatea 

este de natură instinctuală. Pare mai rezonabil, afirmă autoarea, să afirmăm că agresivitatea şi 

ostilitatea reprezintă o reacţie la situaţiile în care ne simţim primejduiţi, nedreptăţiţi sau 

obstrucţionaţi în desfăşurarea planurilor noastre de importanţă vitală.  
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